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1 Wstęp
W niniejszym artykule przedstawię pewne rozwiązania zastosowane w systemie
analizy morfologiczno-syntaktycznej AMOS (por. [2], [3]), które w dużym stop-
niu zostały wykorzystane również w analizatorze syntaktycznym AS (por. [6]).
Tworząc te systemy staraliśmy się opierać je na solidnym aparacie pojęciowym.
W szczególności korzystaliśmy w nich w sposób mniej lub bardziej jawny z pojęć
wyraz morfologiczny i wyraz morfosyntaktyczny, wprowadzonych przeze mnie w
książce [1] i omówionych w artykule [4].
Wyrazy morfologiczne możemy w praktyce określić jako te jednostki, któ-
re opisuje Schematyczny indeks a tergo polskich form wyrazowych [16], i które
analizatory syntaktyczne AMOS i AS otrzymują do przetworzenia jako wyniki
analizatora morfologicznego SAM (por. [12] i np. [13]).
Pojęcie wyrazu morfosyntaktycznego w sensie [1] i [4] jest bardzo zbliżone
do pojęcia wyrazu morfologicznego w sensie [5]. Co ważniejsze, odpowiada on
dość dokładnie tym jednostkom, których obecność w odpowiednim słowniku za-
kładają gramatyki formalne opracowane dla języka polskiego przez Szpakowicza
[14] i Świdzińskiego [15].
Analizatory AMOS i AS są oparte na gramatyce Świdzińskiego, dlatego stało
przed nami zadanie sformułowania reguł przekształcania wyrazów morfologicz-
nych (czyli wyników analizatora morfologicznego) na wyrazy morfosyntaktyczne
(czyli jednostki elementarne — tzw. symbole terminalne — gramatyki Świdziń-
skiego). Wydaje się, że reguły te mogą zainteresować szerszy krąg osób (w szcze-
gólności osoby korzystające ze schematycznego indeksu w formie drukowanej),
dlatego przedstawiamy je w niniejszym artykule.
∗Niniejszy artykuł stanowi rozszerzoną wersję tekstu złożonego do tomu dedykowanego
Prof. Krystynie Kallas. Niniejsza wersja elektroniczna dostępna jest na zasadach GNU Ver-
batim Copying and Distribution; numeracja stron różni się od wersji drukowanej.
†Zakład Zastosowań Informatycznych, Instytut Orientalistyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, patrz http://www.orient.uw.edu.pl/˜zzi/[Afiliacja z czasu publikacji, obecnie nieak-
tualna].
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Wyrazy morfosyntaktyczne traktowane są jako elementy paradygmatów pew-
nych jednostek o jednorodnych własnościach składniowych — nazywanych flek-
semami — oraz większych jednostek leksykalnych nazywanych wokabułami. Po-
jęcie fleksemu zostało wprowadzone przeze mnie w książce [1], pojęcie wokabuły
w artykule [5]. Korzystamy tutaj z klasyfikacji wokabuł i fleksemów wprowadzo-
nej w pracy [1], oraz z wprowadzonych tam nietradycyjnych nazw. Ze względów
objętościowych nie podajemy tutaj definicji tych jednostek, mamy nadzieję, że
znaczenie nietradycyjnych terminów jest dostatecznie jasno określone przez ich
formę i kontekst użycia.
2 Reprezentacja kategorii morfosyntaktycznych
Przedstawione tutaj techniki reprezentowania kategorii gramatycznych korzy-
stają z idei programowania w logice (por. np. [8]), dzięki czemu mogą one być
łatwo wykorzystane w programach komputerowych zapisanych w języku Pro-
log (por. np. [9]). Podstawową operacją jest unifikacja czyli uzgodnienie dwóch
wyrażeń formalnych nazywanych w logice termami ; wyrażenia te mogą być usta-
lone lub zawierać zmienne. Operacja ta doskonale nadaje się do reprezentowania
związku zgody, co zilustrujemy najpierw omawiając kategorie rodzaju.
Jak wiadomo (patrz np. [11] s. 120–121), pełny opis związku zgody we frazie
nominalnej wymaga stosowania 9 wartości kategorii rodzaju. W wielu wypad-
kach nie ma jednak możliwości ani potrzeby stosowania tak szczegółowego po-
działu. Dla przykładu, w zdaniu Stał nadal na wzgórzu. nie jesteśmy w stanie
określić — bez odwołania się do kontekstu lub konsytuacji — czy forma stał
jest rodzaju męskoosobowego, męskozwierzęcego czy męskorzeczowego. Musieli-
byśmy w konsekwencji przyjąć, że zdanie to ma kilka interpretacji już na pozio-
mie syntaktycznym, co nie wydaje się zgodne z intuicją. Formom takim — czyli
wyrazom morfologicznym — wygodnie jest przypisać zatem nie pojedyncze war-
tości kategorii rodzaju, lecz ich odpowiednie zbiory. Rodzaj męski traktujemy
właśnie jako taki 3-elementowy zbiór.
Można zatem sformułować następujący problem techniczny: jak reprezento-
wać zbiory stałych wartości za pomocą termów w taki sposób, aby wynik uni-
fikacji tych termów stanowił reprezentację zbioru będącego przecięciem odpo-
wiednich zbiorów. Dla przykładu, jak reprezentować zbiór nazywamy rodzajem
męskim, aby jego unifikacja z reprezentacją jednoelementowego zbioru, który
zawiera tylko rodzaj męskosobowy, dała w wyniku reprezentację zbioru męsko-
osobowego. Rozwiązanie tego problemu przekazał ustnie Alain Colmerauer —
twórca języka Prolog — w czasie swojej wizyty w Instytucie Informatyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego (w roku, jak się wydaje, 1977). Autorem tego rozwiązania
jest Michael van Caneghem; nie jest nam znana żadna publikacja zawierająca
opis tej metody.
Technika ta została wykorzystana już w tzw. drugiej wersji parsera Szpako-
wicza (patrz [14], s. 8), w której wyróżniano tylko 5 wartości rodzaju. W takim
przypadku daje się ona intuicyjnie opisać jako wyróżnienie 4 cech — męskości,
osobowości, żywotności i żeńskości. W konsekwencji rodzaj można reprezentować
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jako 4-elementową listę wartości tych cech, przy czym niektóre z nich mogą być
nieokreślone. Rodzaj męskosobowy może być więc zapisany jako r(m,o,ż,nż),
zaś nijaki jako r(nm,no,nż,nż) — nie męski, nie osobowy, nie żywotny i nie
żeński; zbiór trzech rodzajów męskich zapisujemy natomiast jako r(m,_,_,nż).
Trzeba przy tym dodać, że podkreślenie oznacza tzw. zmienną anonimową.
Powyższa metoda pozwala reprezentować wszystkie możliwe zbiory wartości;
przy stosowaniu 9 wartości kategorii rodzaju nie tylko nie jest to potrzebne, ale
byłoby też kłopotliwe ze względów technicznych, ponieważ lista cech musiała
by być odpowiednio długa, a cechy nie miałyby już tak intuicyjnego characte-
ru. Dlatego w systemie AMOS oznaczeniom rodzaju przypisałem następujące
termy:
m1 (męskosobowy, np. żołnierz ):
r(mo, mx,mn, m(1))
m2 (męskozwierzęcy, np. pies):
r(nmo,mx,mn, m(2))
m3 (męskorzeczowy, np. stół):
r(nmo,nmx,mn, m(3))
f (żeński, np. matka):
r(nmo,nmx,nmn,f)
n1 (nijaki zwykły, np. [to] okno, [dwa] okna):
r(nmo,nmx,mn, np(n(1)))
n2 (nijaki zbiorowy, np. [to] dziecko, [dwoje] dzieci):
r(nmo,nmx,mn, np(n(2)))
p1 (przymnogi zwykły, np. [te] skrzypce, [dwoje] skrzypiec):
r(nmo,nmx,nmn,np(p(1)))
p2 (przymnogi osobowy, np. [ci] państwo, [dwoje] państwa):
r(nmo,nmx,nmn,np(p(2)))
p3 (przymnogi parzysty1, np. [te] spodnie, [te dwie pary] spodni):
r(nmo,nmx,nmn,np(p(3)))
W notacji tej x (zgodnie z tradycją siegającą jeszcze lat sześćdziesiątych)
oznacza ż, nm oznacza „męski lub nijaki”, np oznacza „nijaki lub plurale tantum”
itd. A oto reprezentacja interesujących nas zbiorów wartości:
m (męski): r(_, _, mn, m(_))
m1:2 (męskożywotny): r(_, mx, mn, m(_))
m2:3 (męski nieosobowy): r(nmo,_, mn, m(_))
nm1 (niemęskosobowy): r(nmo,_, _, _)
ne (nijaki): r(nmo,nmx,mn, np(n(_)))
p (przymnogi): r(nmo,nmx,nmn,np(p(_)))
np (nijakoprzymnogi): r(nmo,nmx,_, np(_))
mn (męskonijaki): r(_, _, mn, _)
Unifikując np. reprezentacje m1:2 i m2:3 (występujący w tych symbolach
1W [1] wartość ta jest nazywana rodzajem przymnogim opisowym. Termin rodzaj parzysty
wprowadził w innym znaczeniu Zygmunt Saloni — patrz [16], s. 18.
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dwukropek możemy traktować jako i) otrzymamy term r(nmo,mx,mn,m(_)),
który pomimo zawartej w nim zmiennej jednoznacznie wskazuje na rodzaj m2
— term ten można uzgodnić tylko z termem reprezentującym m2.
Liczba i osoba jest reprezentowana w postaci odpowiednich stałych; wartości
liczby to zgodnie z propozycją z [1] termy sg i pl, osobę reprezentujemy po
prostu odpowiednimi cyframi: 1, 2 i 3.
Sprawa kategorii przypadka jest już bardziej skomplikowana, do fleksemów
rzeczownikowych zaliczamy również zaimki, którym przypisujemy wartości nie-
tradycyjnych kategorii akcentowości i poprzyimkowości. W systemie AMOS re-
prezentacja tych kategorii jest niejednolita. Akcentowość oznacza się za pomocą
uogólnionego symbolu przypadka, np. forma go otrzymuje wartość przypadka
w postaci termu g(nakc), zaś jego — g(akc). Jak widać, właściwe oznaczenia
przypadka oparte są na ich nazwach łacińskich.
Kategoria poprzyimkowości jest bardzo istotna w praktyce m.in. dlatego,
że jej nieuwzględnienie powoduje dodatkową interpretację każdej partykuły nie
jako formy zaimka one. Jej natura jest taka, że trudno ją jednoznacznie zakla-
syfikować do któregoś z wyróżnianych przez nas poziomów opisu. Nie jest to
naszym zdaniem kategoria morfosyntaktyczna, nie odgrywa bowiem żadnej roli
w związkach zgody i rządu. Może być traktowana jako kategoria czysto morfo-
logiczna, wówczas jej przetwarzanie należałoby do analizatora morfologicznego;
przemawia za tym m.in. fakt, że jest to własność formy, a nie całego fleksemu.
Realizując system AMOS założyliśmy jednak, że jest to kategoria czysto skła-
dniowa, i dlatego jej wartość jest reprezentowana razem z innymi własnościami
składniowymi wyrazu.
3 Wokabuły przymiotnikowe
Omówimy obecnie interpretację form przymiotnikowych, których opis w Indek-
sie jest oparty na założeniach przedstawionych w artykule [10]. Oto praktycznie
wszystkie mogące wystąpić w Indeksie opisy form przymiotnikowych:
nasz A 1
wesół A 1!
tyliż A 1,9
żabi A 1,9
srogich A 10
mych A 10!
jakimiś A 11
słabymi A 11
mymi A 11!
drugiego A 2
swego A 2!
jakiemu A 3
memu A 3!
niemiecku A 3+
kimże A 4
dzikim A 4
mym A 4!
słabe A 5
me A 5!
samo A 5’
tamte A 5”
słaba A 6
ma A 6!
grubej A 7
mój A 7!
słabą A 8
mą A 8!
tę A 8’
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tą A 8”
ci A 9
garbaci A 9
szybszy A com1
najszybszy A com1
. . .
słabsi A com9
leśniczowie A(m) 9
księżno A(ż) V
Należy przede wszystkim zwrócić uwagę na to, że jako przymiotniki trakto-
wane są nie tylko rzeczowniki o pełnej odmianie przymiotnikowej, ale i te, któ-
rych pewne formy mają postać czysto rzeczownikową. Opis tych form może być
zapisany w sposób stosowany dla przymiotników (leśniczowie) lub dla rzeczow-
ników (księżno). Dla wszystkich takich rzeczowników w nawiasie po symbolu
części mowy jest podawany rodzaj selektywny.
Inna istotna obserwacja, to występowanie w Indeksie form „pisanych łącz-
nie”, np. tyliż. Z naszego punktu widzenia są to dwa wyrazy morfosyntaktyczne
i podany opis odnosi się tylko do pierwszego z nich2.
Interpretację liczb arabskich rozpoczniemy od omówienia przypadków szcze-
gólnych. Symbol 1! oznacza te same wartości kategorii morfosyntaktycznych co
symbol 1, ale odnoszą się one do formy należącej do fleksemu nazywanego przez
nas przymiotem krótkim3.
Wykrzyknik przy pozostałych cyfrach i liczbach (konkretnie przy cyfrach od
2 do 8 oraz liczbach 10 i 11) związany jest z kategorią kontraktywności i sygna-
lizuje, że chodzi o formę ściągnięta jednego z 4 wyrazów: mój (por. np. moja
i ma), twój, swój, wszystek (por. np. [po] wsze [czasy] i wszystkie). Informa-
cja ta nie ma obecnie dla nas praktycznego znaczenia i dlatego ją pomijamy,
interpretując cyfry z wykrzyknikiem tak, jak cyfry występujące samodzielnie.
Znaki prim (’) i bis (”) występują tylko przy cyfrach 5 i 8 i stosują się
tylko do wyrazów: ten, tamten, ów oraz — przynajmniej teoretycznie — do
przestarzałego przymiotnikowego wyrazu on (por. np. onego [czasu]). Wyrazy
te mają zróżnicowane te formy, które dla innych wyrazów przymiotnikowych są
systemowo synkretyczne — por. np. to ładne dziecko i te ładne dzieci. Można
zatem powiedzieć, że symbole 5’, 5”, 8’ i 8” są pierwotne, symbole zaś 5 i 8 są
skrótami oznaczającymi odpowiednią sumę logiczną symboli pierwotnych.
Znak plus występuje tylko razem z cyfrą 3. Oznacza on formę, interpretowaną
zgodnie z [1] jako nieodmienny fleksem nazywany przysłówkiem poprzyimkowym.
Z dokładnością do omówionych wyżej przypadków szczególnych brak napisu
com wskazuje na fleksem stopnia równego (przymiot równy). Jeśli występuje
napis com, to trzeba ustalić (sprawdzając, czy słowo zaczyna się od napisu naj),
2Chyba warto zacytować opis tego wyrazu w [7]: przestarz. «tak wielki lub tak mały jak
ktoś inny lub coś innego; takiż»: Tak to w życiu — mądrze, choć nieślicznie urządzone: dobra,
kwarcie odpowiada tylaż miarka, albo i większa, złego. Lem. Bajki 118. Oznaczenie żródła
przykładu cytujemy wiernie za słownikiem, wskazuje ono na stronę 118 książki Jana Lemań-
skiego (1866–1933) Bajki wydanej w 1902 r. w Warszawie przez J. Fischera.
3Jedna z możliwych interpretacji zakłada, że jest to jedyna forma defektywnego paradyg-
matu tego fleksemu; według innej interpretacji pozostałe formy tego fleksemu istnieją i są
homoniczne z formami stopnia równego odpowiedniego przymiotnika. Jak się wydaje, żadna
z tych interpretacji nie jest zdecydowanie wygodniejsza od drugiej.
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czy chodzi o fleksem stopnia wyższego czy najwyższego (przymiot wyższy lub
najwyższy).
Występujące w opisie cyfry od 1 do 11, ewentualnie uzupełnione o dodat-
kowy znak, nazywamy roboczo wykładnikami przymiotnikowymi. Symbole te
interpretujemy zgodnie z zawartą w Indeksie tabelą, ktorą poniżej przytoczymy
w nieco innej formie, stosując wprowadzone wyżej oznaczenia. Wartości kategorii
liczby, przypadka i rodzaju podawane są we właśnie takiej kolejności i oddzielo-
ne ukośnikiem; przecinek oznacza alternatywę, a dla uniknięcia wieloznaczności
w razie potrzeby stosowane są nawiasy okrągłe. Podkreślenie — jak zwykle —
oznacza zmienną anonimową czyli dowolną wartość.
1 -> sg/(n,v)/m, sg/a/m3
2 -> sg/g/mn, sg/a/m1:2
3 -> sg/d/mn
4 -> sg/il/mn; pl/d/
5 -> sg/(n,a,v)/n; pl/(n,a,v)/nm1
5’ -> sg/(n,a,v)/n
5’’ -> pl/(n,a,v)/nm1
6 -> sg/(n,v)/f
7 -> sg/(g,d,l)/f
8 -> sg/(a,i)/f
8’ -> sg/a/f
8" -> sg/(a,i)/f
9 -> pl/(n,v)/m1
10 -> pl/(g,l)/ , pl/a/m1
11 -> pl/i/
Do wokabuł przymiotnikowych zamierzamy zaliczać — oprócz zaimków przy-
miotnych — nie tylko liczebniki porządkowe, ale i liczebniki główne i zbiorowe.
Ponieważ jednak reguły składniowe systemu AMOS nie przewidywały występo-
wania liczebników, nie dokonano jeszcze żadnych szczegółowych ustaleń.
4 Wokabuły czasownikowe
Oto przykłady opisów wyrazów czasownikowych:
czyta I 3
czytają I l3
jest XII 3’
czytali I mo
czytałyby I rzC
dałem XII m1
zmokły Vc rz,ł1
czytaj I i
czytajmy I i1
bito Xa b
bić Xa B
pobiwszy Xa u
chcąc XII w
czytanie I gN
piszący IX w1,9
napisany IX A1,9
wybladli Vc ł9
Jak widać, dzielą się one wyraźnie na dwie części: symbol wzoru odmiany
w postaci liczby rzymskiej, uzupełnionej niekiedy przez literę, i części nazywa-
nej przez nas wykładnikiem czasownikowym. Te ostatnie mają bardzo zróżni-
cowaną i złożoną postać, którą można opisać za pomocą następujących reguł
formalnych:
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<wykładnik czasownikowy> =
b|B|u|
w<wykładnik przymiotnikowy>|
ł<wykładnik przymiotnikowy>|
A<wykładnik przymiotnikowy>|
g<wykładnik rzeczownikowy>|
i<osoba>|
<liczba><osoba><prim>
<rodzaj><warunkowość> <osoba><homonim>
<osoba> = 1|2|3|<puste>
<liczba> = l|<puste>
<prim> = ’|<puste>
<warunkowość>= C|<puste>
<rodzaj> = m|ż|n|mo|rz
<homonim> =,ł<wykładnik przymiotnikowy>
Wykładnik przymiotnikowy (omówiony w poprzednim punkcie) może być pusty,
wykładnik rzeczownikowy jest zawsze niepusty.
Dla b, B i u typ fleksemowy przymuje odpowiednio wartość: bezosobnik,
bezokolicznik, i uprzednik ; są to oczywiście fleksemy nieodmienne, przy czym
uprzednik występuje tylko dla czasowników dokonanych.
Dla opisu postaci w<wykładnik przymiotnikowy> z niepustym wykładni-
kiem przymiotnikowym typ fleksemowy przyjmuje wartość imiesłow czynny, a
wartości przypadka, liczby i rodzaju są ustalone zgodnie z zasadami interpreta-
cji wykładników przymiotnikowych. Pusty wykładnik przymiotnikowy wyzna-
cza typ fleksemowy współcześnik, który jest fleksemem nieodmiennym. Oba te
fleksemy występują tylko dla czasowników niedokonanych.
Dla opisu postaci ł<wykładnik przymiotnikowy> typ fleksemowy przyjmu-
je wartość imiesłów dokonany, a wartości rodzaju, liczby i przypadka są ustalone
zgodnie z zasadami interpretacji wykładników przymiotnikowych. Wykładnik
nie może być pusty.
Dla opisu postaci A<wykładnik przymiotnikowy> typ fleksemowy przyjmu-
je wartość imiesłów bierny, a wartości rodzaju, liczby i przypadka są ustalone
zgodnie z zasadami interpretacji wykładników przymiotnikowych. Wykładnik
nie może być pusty.
Dla informacji postaci g<wykładnik rzeczownikowy> typ fleksemowy przyj-
muje wartość odsłownik, a wartości liczby i rodzaju są ustalone zgodnie z omó-
wionymi niżej zasadami interpretacji wykładników rzeczownikowych. Wykład-
nik nie może być pusty. Rodzaj selektywny tego fleksemu to rodzaj nijaki prosty.
Opis postaci i<osoba> może wystąpić tylko w następujących wariantach:
i, i1, i2
Dla wszystkich tych wypadków typ fleksemu jest werbalny, a opis fleksemowy
ma postać rozkaźnik ; brak symbolu osoby wskazuje na drugą osobę liczby poje-
dynczej, a jego wystąpienie (1 i 2) — na odpowiednie formy liczby mnogiej.
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Opis postaci <liczba><osoba><prim> z niepustym symbolem <prim> (’)
może wystąpić tylko dla czasownika być, który jako jedyny ma jednocześnie
formy czasu teraźniejszego i przyszłego; fleksem ten proponowałem nazywać
predykatorem terażniejszym; można też mówić krócej teraźnik. W pozostałych
wypadkach typem fleksemowym jest orzekacz. Symbol <osoba> nie może być
pusty i wskazuje oczywiście na wartość kategorii osoby. Symbol <liczba> jest
pusty lub ma postać l; w pierwszym wypadku chodzi o liczbę pojedynczą, w
drugim o mnogą.
Jeśli w opisie postaci <rodzaj><warunkowość><osoba><homonim> jest nie-
pusty symbol <homonim>, to interpretujemy go osobno w sposób opisany wyżej
(taka postać opisu jest możliwa tylko dla czasowników z grup koniugacyjnych
Vc i III).Interpretacja pozostałej części opisu jest przedstawiona niżej.
Jeśli <warunkowość> jest niepusta, to opis fleksemowy otrzymuje wartość
przeszlik warunkowy4, w przeciwnym razie przeszlik (termin przeszlik pochodzi
od Szpakowicza). Symbol <osoba> interpretujemy jak wyżej, ale może on być
pusty, co oznacza 3 osobę5. Symbol <rodzaj> podaje zarówno wartość kategorii
liczby jak i rodzaju: rodzaj m (męski), ż (żeński), n (nijaki) — liczba pojedyncza,
mo (męskoosobowy), rz (niemęskoosobowy) — liczba mnoga.
5 Wokabuły rzeczownikowe
Oto przykłady opisów wyrazów rzeczownikowych:
Niemiec blp lG
głębi żI GDlG
amfibij żI G’
hrabiemu żI(m) D
pomarańcz żII? N
mołojcy mII lH
facsimile nVI! NGDIL
Dzielą się one wyraźnie na dwie części — wzór odmiany i opis formy.
We wzorze odmiany po symbolu m może wystąpić liczba rzymska od I do
V, po symbolu n — liczba od I do VI, po symbolu ż — liczba od I do VI.
Po liczbie może wystąpić w nawiasach symbol rodzaju selektywnego, jeśli jest
on różny od symbolu rodzaju występującego we właściwym wzorze odmiany.
Niestety, Indeks stosuje tradycyjne, a więc nie w pełni precyzyjne, określenia
rodzaju selektywnego. Wzorem odmiany jest również symbol blp.
Sporadycznie po symbolu odmiany występuje znak zapytania lub wykrzyk-
nik, który odpowiednio poddaje w wątpliwość kwalifikację gramatyczną lub po-
twierdza kwalifikację niespodziewaną [. . . ] (por. [16] s. 44), co aktualnie nie ma
4Formę tę można nazywać bylik — termin ten zaproponował p. Jakub Husak, słuchacz
mojego wykładu Automatyczna analiza tekstów polskich .
5Wyraz ten może być składnikiem formy złożonej o wartości osoby innej niż trzecia, np. Coś
zrobił?. Z punktu widzenia syntezy fleksyjnej należy on do paradygmatu specjalnego fleksemu,
nazywanego w [1] pseudoimiesłowem lub przysłownikiem. Obecnie proponuje dla niego nazwę
prostnik, jako podstawowego, prostego składnika złożonych form czasu przeszłego i przyszłego
(osobom, którym ten termin wydaje się dziwaczny, chciałbym zwrócić uwagę, że SJPDor
notuje słowo prostnica, i to w kilku znaczeniach).
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dla nas praktycznego znaczenia; w zasadzie znak zapytania może wystąpić rów-
nież bezpośrednio po symbolu rodzaju (patrz [16] s. 14).
Po wzorze odmiany występują symbole przypadków, ewentualnie poprze-
dzone lub rozdzielone literą l. Symbole znajdujące się po literze l oznaczają
przypadki liczby mnogiej, pozostałe — liczby pojedynczej.
Konwersja podanych jawnie symboli przypadków na odpowiednią ich repre-
zentację jest dość prosta, ponieważ obie notacje oparte są na łacińskich nazwach
przypadków: N przechodzi na n( ) itd. Najważniejszym wyjątkiem jest narzęd-
nik, oznaczany w Indeksie przez T i reprezentowany w systemie AMOS przez
i( ).
W Indeksie występuje dodatkowo symbol G’ ([16], s. 19), dotyczący rozróż-
nienia opisywanego w [5] za pomocą kategorii uniformizmu, a w [1] za pomocą
wyróżnienia specjalnego typu wokabuły rzeczownikowej i fleksemu uniforemne-
go. Rozróżnienie to jest istotne jednak tylko przy tworzeniu paradygmatów, na
potrzeby analizy wystarczy symbol G’ traktować tak samo jak G.
Na prawach symbolu przypadka występuje w Indeksie symbol H, dotyczący
rozróżnienia opisywanego w [5] za pomocą kategorii deprecjatywności, a w [1] za
pomocą rozróżnienia w męskosobowej wokabule rzeczownikowej osobnych flek-
semów. Ponieważ formy deprecjatywne i niedeprecjatywne różnią się rodzajem
selektywnym, to drugie podejście jest w praktyce zdecydowanie wygodniejsze.
Tak więc symbol H jest zastępowany symbolem mianownika, ale jednocześnie
jego wystąpienie modyfikuje odpowiednio opis fleksemowy i określa rodzaj se-
lektywny jako męskoosobowy.
Główny problem przy interpretacji opisów form rzeczownikowych to koniecz-
ność uwzględnienia faktu, że nie wszystkie przypadki są podane w Indeksie w
sposób jawny. Zawarte w nim omówienie stosowanej konwencji sformułowane
jest z perspektywy twórcy Indeksu, tymczasem nam potrzebne są reguły, które
można mechanicznie stosować do konkretnych opisów form rzeczownikowych.
Reguły te mają postać następującą.
• Dla rzeczowników rodzaju n:
– jeśli wystąpił symbol N, dodać T i V w odpowiedniej liczbie.
• Dla rzeczowników rodzaju ż:
– jeśli w liczbie pojedynczej wystąpił symbol D, dodać L;
– jeśli w liczbie mnogiej wystąpił symbol N, dodać T i V.
• Dla rzeczowników rodzaju m:
– jeśli w liczbie mnogiej wystąpił symbol N, dodać V;
– w zależności od wartości rodzaju selektywnego:
∗ rodzaj męskoosobowy (m1 ):
· jeśli w liczbie pojedynczej wystąpił symbol D, dodać T;
· jeśli w liczbie mnogiej wystąpił symbol D, dodać T;
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∗ rodzaj męskozwierzęcy (m2 ):
· jeśli w liczbie pojedynczej wystąpił symbol D, dodać T;
· jeśli w liczbie mnogiej wystąpił symbol N, dodać T;
∗ rodzaj męskorzeczowy (m3 ):
· jeśli w liczbie pojedynczej wystąpił symbol N, dodać T;
· jeśli w liczbie mnogiej wystąpił symbol N, dodać T;
Jeśli dla rzeczownika męskiego rodzaj selektywny jest nieznany, a w opisie
wystąpił symbol N lub D, konieczne jest wprowadzenie pozornej homonimii
w postaci dwóch wyrazów morfosyntaktycznych różniących się tylko rodzajem
i formą biernika; jeśli pozwala na to kontekst, błędna interpretacja zostanie
wyeliminowana na etapie analizy syntaktycznej.
Do wokabuł rzeczownikowych zaliczamy również zaimki. Ze względu na ich
specyfikę wymagają one w praktyce indywidualnego traktowania, tutaj więc
przytoczymy tylko kilka przykładów ich opisów:
czemuś Za D
czemuśkolwiek Za D
tobie Zb LakcD
się Zb N-akcGT
sobie Zb DL
nie Zc por.
6 Wokabuły nieodmienne
Wyrazy stanowiące wokabuły i fleksemy nieodmienne i jako takie opisane w
Indeksie mogą ze składniowego punktu widzenia być rzeczownikami (np. me-
nu) czy przymiotnikami (khaki). W takich sytuacjach rozróżnienie między nie-
odmiennym wyrazem morfologicznym a w pełni odmiennym przez odpowiednie
kategorie wyrazem morfosyntaktycznym ma charakter najbardziej skrajny.
Nie będziemy tutaj z braku miejsca omawiać poszczególnych typów woka-
buł nieodmiennych. Zwrócimy tylko uwagę, że z punktu widzenia przetwarzania
tekstu bardzo ważnym problemem jest interpretacja nieodmiennych partykuł,
które mogą być pisane łącznie. Indeks informuje wprawdzie o możliwych inter-
pretacjach, ale nie podaje — i nie jest to jego zadaniem — szczegółowych zasad
rozpoznawania tego typu partykuł w słowach złożonych. W konsekwencji tak
częsty wyraz jak jeżeli może być traktowany nie tylko jako forma wyrazu jeż
(jeże+li), ale nawet jako forma czasownika jeść (je+że+li).
7 Podsumowanie
Mam nadzieję, że w niniejszym artykule udało mi się ukazać praktyczne korzyści
płynące z wyraźnego rozdzielenia dwóch poziomów opisu: ściśle morfologicznego
(w sensie taksonomicznym), którego bardzo dobrym przybliżeniem jest notacja
stosowana w Indeksie [16], i poziomu nazywanego morfosyntaktycznym, którego
przykladem są m.in. jednostki elementarne gramatyki Świdzińskiego [15].
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Mam również nadzieję, że podane przykłady ułatwią korzystanie z Indeksu
zarówno w sposób tradycyjny, jak i na potrzeby automatycznego przetwarzania
tekstów.
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